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А .  Форго
Религиозная терпимость в Венгрии 
в эпоху йозефинизма (1780–1790)
Хотя Иосиф II восседал на троне Венгерского королевства всего де-
сять лет, его правление составляет отдельную главу в истории страны. 
Реформы в сфере государственного управления, культуры и, прежде 
всего, церковной политики перевернули устройство страны с ног на 
голову. О необходимости нововведений и способах их претворения 
в жизнь в венгерской исторической литературе до сих пор высказы-
ваются взаимоисключающие мнения. Далее в статье речь пойдет об 
одном, но важном элементе сложного процесса реформ. Зададимся 
вопросом, как несравненно более мягкая (по сравнению с предшес-
твенниками) политика государя по отношению к некатолическим 
конфессиям повлияла на распространение религиозной терпимости 
в последние десятилетия XVIII в. и в особенности на отношения между 
католиками и протестантами.
В 1780 г. положение двух официально признанных протестантских 
конфессий — реформатской (кальвинисты) и евангелической (люте-
ране) — в Венгерском королевстве было принципиально иным. Необ-
ходимо подчеркнуть, что в данном случае речь идет о Венгерском ко-
ролевстве в узком смысле слова, в великом княжестве Трансильвания 
для протестантских общин были гарантированы гораздо более благо-
приятные условия, в Хорватии, напротив, действовали более строгие 
запреты на отправление религии реформатами и евангеликами.
Межконфессиональные отношения в Венгерском королевстве ре-
гулировались решениями шопронского Государственного собрания 
1681 г. (ст. XXV и XXVI) и «разъясняющими» (точнее ужесточающи-
ми) королевскими декретами. В ряду последних особое место зани-
мают два декрета императора Карла VI от 1731 и 1734 гг., известные 
под латинским именем Carolina resolutio. В отношении кальвинистов 
и лютеран на территории Венгерского королевства они допускали от-
правление религии лишь в ограниченном объеме. В декретах прово-
дилось различие между публичной и частной религиозной практикой. 
Первая, предполагающая богослужение в храме во главе со священ-
ником, разрешалась только в поселениях, перечисленных в статье за-
кона XXVI/1681 (так называемые «артикулярные», или «статейные» 
населенные пункты). В остальных местах проживания протестанты 
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могли молиться только в частных домах, без священника. Если у них 
появлялась потребность в совершении протестантским священником 
религиозного обряда, будь то крещение, венчание или отпевание, то 
требу (она называлась «стóла») полагалось перечислить местному ка-
толическому приходскому священнику.
С другой стороны, декреты гарантировали институциональную си-
стему двух признанных протестантских конфессий (они могли созда-
вать приходы, избирать религиозное руководство, обучать новые по-
коления священников). Их положение в лучшую сторону отличалось 
от того, что наблюдалось в австрийских или чешских владениях Габс-
бургов. Со священниками за пределами артикулярных поселений на 
протяжении всей эпохи обращались довольно жестоко, попытки про-
водить службы по протестантскому обряду пресекались, даже если до-
биться тотального контроля над каждым населенным пунктом удава-
лось не всегда. Подданные-протестанты не прекращали требовать для 
себя свободы вероисповедания и возмущаться преследованиями своих 
духовных пастырей1.
Ситуация разительно изменилась после распоряжения Иоси-
фа II от 24 октября 1781 г., известного как декрет о веротерпимости. 
О подготовке и введении в действие этого документа ученым из-
вестно из обобщающего источниковедческого труда Элемера Маюса 
(1898–1989)2. Далее мы постараемся ответить на вопрос: как в послед-
ние десятилетия XVIII в. изменилось отношение католического клира 
к иным («акатолическим») конфессиям? Насколько открытым — под 
воздействием йозефинистского духа — оказался католицизм по от-
ношению к другим вероисповеданиям, и где проходили границы этой 
открытости? Наконец, как конфессиональная политика Иосифа II по-
влияла на отношения католиков и протестантов?
Декрет о веротерпимости Иосифа II
«По нашему убеждению, любое принуждение, как никакая другая сила, 
пагубно воздействует на совесть людей, напротив, похвальная терпи-
мость, которая согласуется с христианской любовью, как для религии, 
так и для государства служит источником большой пользы, посему мы 
решили, что во всех своих императорских и королевских провинциях 
подкрепим эту терпимость понятными законами».
Так вводные строки декрета объясняли необходимость его из-
дания. Сами меры, с одной стороны, подтверждали законы и при-
вилегии, уже изданные в отношении реформатской евангелической 
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и православной конфессий, предоставленные им со времен Венского 
мира (1606) и правления Леопольда I. С другой стороны, они рас-
пространяли религиозную терпимость на территории Венгерского 
королевства, «где по законам и привилегиям свободное отправление 
религиозного культа и иные гражданские права отрицаются только 
в отношении некатоликов». Декрет трактовал вопрос с точки зрения 
более ранней правовой практики, то есть и далее истолковывал по-
ложение в Венгрии упомянутых конфессий в том духе, что проводил 
различие между публичным и частным богослужением. Очевидно, 
что и далее религиозные практики безо всяких ограничений допу-
скались, согласно букве декрета, только там, где это гарантировалось 
законами и королевскими привилегиями. Во всех прочих случаях 
речь могла идти только о частном богослужении. Здесь Иосиф ни 
в чем не отступил от линии, взятой в 1691 г. Леопольдом I в его де-
крете, именуемом Explanatio Leopoldina. Коренное отличие в конфес-
сиональной политике заключалось в том, что частное богослужение 
понималось не в узком смысле, как при предшественниках, но его 
рамки существенно расширялись. В этой связи знаменитый декрет 
гласил, что «во всяком месте, не подпадающем под определение пуб-
личного, если там проживает сто семей некатоликов и у них есть за-
конным образом добытые средства на строительство молельных до-
мов, жилья для священников и учителей, и где священники и учителя 
в состоянии позаботиться о достойном вознаграждении своего труда 
без того, чтобы чрезмерно обременять простой народ или повышать 
причитающиеся с них налоговые сборы, да будет разрешено некато-
ликам, а также последователям августинского и гельветического ве-
роисповеданий, как и православным, строить себе молельные дома 
у которых, в отличие от общедоступных храмов, не будет ни коло-
кольни, ни колокола, ни входа с главной улицы». 
Кроме того, упразднялись все ограничения, которые ранее в целом 
или в отдельных местах ущемляли права некатоликов занимать адми-
нис тративные должности, владеть недвижимостью и т. п. Не менее важ-
ным и широко известным положением декрета было то, что для них от-
менялась так называемая декретальная (прописанная в декрете) присяга 
и требование непременного участия в католических церемониях. Сход-
ным образом колоссальное значение имело регулирование брачного за-
конодательства, где, помимо прочего, была четко прописана религиоз-
ная принадлежность детей, рожденных в конфессионально смешанных 
браках или после перехода в иную веру. Из всего сказанного хорошо 
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видно, что в декрете Иосифа II ни слова не говорилось об установле-
нии равноправия религий. Прямое указание на это встречается в самом 
тексте: «В то же время в силе остаются те законы и привилегии страны, 
которые устанавливают исключительное положение господствующей 
религии [в оригинале: in favorem dominantis religionis. — А.Ф.]»3.
Уже в молодые годы Иосиф был убежден в необходимости сохране-
ния доминирующего положения католической церкви. Еще при жиз-
ни матери он высказывался в том духе, что — будь его воля — он бы 
всех подданных обратил в католичество, но без применения силы это 
невозможно. Следование религиозной терпимости позволяет стереть 
различия между подданными, и тогда все — невзирая на конфессио-
нальную принадлежность — смогут стать полезными для государства. 
Однако убежденность в превосходстве католической веры звучит в от-
вете, который Иосиф в качестве единоличного правителя дал на ноту 
В.А. Кауница (1711–1794) в ноябре 1781 г. Государственный канцлер 
счел опасным, что в тексте декрета католическая вера называется «ис-
тинной, единственно спасительной верой» («wahre, allein selig machende 
Religion»), и предложил вместо этого использование выражения «наша 
святая католическая церковь» («unsere heilige katholische Kirche»). Импе-
ратор, однако, отклонил этот вариант, потому что изначально текст не 
предназначался для печати4.
Э. Маюс привлек внимание к тому, что распоряжения Иосифа ка-
сались только конфессий, официально признанных в Венгерском ко-
ролевстве. Относительно прочих «сект» он придерживался политики 
своих предшественников, прежде всего Марии Терезии5. Опираясь 
на исследование П.П. Митрофанова (1873–1917), Маюс приво-
дил в пример богемских абрахамитов, или деистов. Август Людвиг 
Шлёцер (1735–1809) — выдающийся представитель Просвещения, 
живший и работавший в Гёттингене — тоже называл их отдельной 
группой, потому что они не просто проповедовали братскую любовь, 
но и отказывались признавать такие важные с точки зрения государ-
ства обязательства, как присяга, воинская служба, узы брака6. Они не 
считали себя христианами, признавали только десять заповедей и не 
хотели знать никакой церковной иерархии. В марте 1783 г. особым де-
кретом Иосиф II приказал всех совершеннолетних мужчин и женщин 
выселить в Трансильванию, а детей моложе 15 лет отдать на усыновле-
ние соседям. Столь суровые меры, впрочем, не привели к желаемым 
результатам. В июле 1789 г. император, например, особым декретом 
запретил меннонитам селиться в своих владениях7. 
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Австрийский приходской священник о толерантности
Объявление программы религиозной терпимости нашло немедленный 
отклик в рядах католического клира. В историографии акцент обычно 
делается на резко негативных высказываниях клириков, и даже в но-
вейших исследованиях типичнейшее реакцией называется сопротив-
ление, прежде всего со стороны высшего духовенства8. В то же время 
ученых давно интересует позиция священников, которые под воздей-
ствием идей Просвещения приветствовали политику Иосифа9. Одним 
из них был Маркс Антон Виттола — приходской священник родом из 
Верхней Силезии. Получив степень бакалавра у иезуитов в Бреслау, 
он в 1755 г. покинул родину, попавшую под власть прусского коро-
ля, и продолжил учебу в Вене. Там он быстро попал под влияние ар-
хиепископа Кристофа Мигацци (1714–1803) и янсенистских учений. 
В 1774 г. он получил приход в расположенном недалеко от австрийской 
столицы Пробсдорфе и должность книжного цензора, на которой про-
славился как одна из ключевых фигур католической духовной жизни в 
стране. Его сочинения, проникнутые идеями янсенизма, можно счи-
тать типичным примером рассуждений духовного пастыря10. В конце 
1781 г. в Вене вышло из печати его анонимное сочинение о толерант-
ности, которое через год снова в Вене, а еще через год — в Венгрии 
переиздали уже на венгерском языке11. Устная традиция сохранила 
имя переводчика — кальвинистского священника Иштвана Серенчи 
Надя12. В работе детально рассматриваются возможности взаимоотно-
шений между католическими и некатолическими конфессиями.
Виттола в своем сочинении сформулировал отношение католи-
ческой церкви к религиозной терпимости в трех главных вопросах: 
(1) допустимо ли для истинного католика проявлять терпимость к ис-
поведующим ложные учения, (2) насколько далеко можно зайти в этой 
терпимости, чтобы не оскорбить Господа, (3) не является ли подобная 
терпимость вредной для самой католической церкви?
Конечно же, идею толерантности Виттола, ссылаясь на учение 
Иисуса, оправдывает принципом братской любви. Большинство его 
аргументов отсылают читателя к Библии, прежде всего — к текстам 
Евангелия. Достойный пример любви к «еретикам», по его мнению, 
дает история о добром самаритянине13. Поэтому если мы спрашиваем, 
можно ли быть терпимым к «еретикам», то это по сути означает: мож-
но ли следовать учению Господа? Может возникнуть вопрос: в самом 
ли деле истово служит Богу тот, кто равнодушно взирает, как поле Го-
спода его зарастает сорняками? Ответом служат слова Иисуса, пове-
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левшего оставить расти вместе зерна и плевелы до жатвы: «И во время 
жатвы я скажу жнецам: “Cоберите прежде плевелы и свяжите их в сно-
пы, чтобы сжечь их, а пшеницу уберите в житницу мою”»14.
При ответе на второй вопрос Виттола отличал терпимость отдель-
ного человека от толерантности, практикуемой церковным институ-
том. Искоренение заблуждений из церкви означает не что иное, как 
не служить совместные богослужения с еретиками, не слушать их про-
поведей и не читать их книг. «Неверующих» и «еретиков» нужно тер-
петь настолько, насколько сильны узы христианской любви к ближне-
му. Особо следует приветствовать такую любовь к тем, кого терпит сам 
государь, не только по велению любви, но и по воле Господа, посколь-
ку он велит покоряться земным властителям15. Дозволение «еретикам» 
свободно исповедовать свою религию не означает, однако, что госу-
дарь обязан терпеть тех, кто восстает против мира. Следует бороться 
с учениями лжепророков — врагов истинной веры. Но их не нужно 
преследовать. С ними нужно обращаться как с теми, кто не ведает, что 
творит. Поэтому инквизиция, по мнению Виттолы, не что иное, как 
плевел в посеве церкви16. Подобно тому, как в ковчеге Ноя не нашлось 
места нечистым животным, так и церковь ничего не потеряет, если из-
бавится от нетерпимых к иным религиям епископов.
Наконец, автор дает ответ на третий вопрос. Поскольку церковь 
основывается на завете любви к ближнему, ей не может быть чужда 
терпимость к «ложным религиям». Можно возразить, что тем самым 
«еретики» лишь укрепятся в своей вере. Но в этом нет ничего страш-
ного: пусть отточат свои доводы — тем легче будет их опровергнуть. 
В результате у них появится шанс одуматься, если же их преследовать, 
им не встретится правоверный священник, который со страстностью 
апостола выведет их из плена заблуждений. С «еретиками» следует об-
ращаться как с больными, которых тем больше следует любить, чем 
меньше они чувствуют, что нездоровы. Правду следует нести с помо-
щью доброго слова, нельзя вбивать ее палкой.
На памфлете стоит дата 24 сентября 1781 г.17, как если бы он вы-
шел в свет до издания австрийского декрета о веротерпимости. Однако 
сочинение проникнуто духом церковной политики Иосифа II. Автор 
не только описывает политику терпимости христианского государя, 
но и громко критикует монашествующие ордена, в особенности затро-
нутые политикой императора нищенствующие, и Общество Иисуса. 
Не случайно вскоре после выхода в свет венгерского перевода пам-
флета последовало издание декрета о веротерпимости для Венгерского 
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королевства. Все эти подозрения не беспочвенны: Виттола взялся за 
перо по поручению Государственного совета. Брошюра не осталась без 
внимания Святого Престола: ровно через два года после выхода в свет, 
26 сентября 1783 г. ее включили в список запрещенных книг18. Сочи-
нение получило громкие отклики и в германских землях, настолько, 
что автор написал еще два сочинения на темы веротерпимости19.
«Толерантность» архиепископа Баттяни и его священников
Через два года после выхода в свет книги Виттолы в Вене вышел в свет 
короткий памфлет на немецком языке, трактовавший деятельность 
примаса венгерской католической церкви Йожефа Баттяни (1727–
1799). На обложке стояло имя «Вилле»20, за ним скрывался знамени-
тый публицист той эпохи Леопольд Алоиз Хоффманн (Гоффманн, 
1760–1806). В брошюре рассказывалось об обращении в католическую 
веру двух поселений анабаптистов, в чем, по мнению автора, прояви-
лась терпимое отношение примаса Баттяни к другим конфессиям. 
Автор повествовал о том, как жители деревень Соботишта и Надь-
леварда много лет назад влились в ряды секты анабаптистов. Они то 
переходили (под давлением властей) в католицизм, то возвращались 
к сектантству, в конце же концов, похоже, сами не знали, во что верят. 
Узнав о них, архиепископ Баттяни принял важное решение. Не же-
лая прибегать даже к малейшему принуждению, он направил к жите-
лям своих лучших людей, чтобы те спокойно разобрались в ситуации. 
Эмиссары не жалели сил, чтобы привлечь анабаптистов на свою сто-
рону, объяснить опасность, подстерегающую их души и донести до них 
подлинную суть католического вероучения. Вскоре от обеих деревень 
в Пресбург отправились гонцы, чтобы сообщить примасу о доброволь-
ном возращении в католичество. Он принял их с отеческой заботой 
и на прощание еще раз посоветовал хорошенько обдумать свой шаг. 
Через некоторое время монах-францисканец совершил торжествен-
ный обряд крещения, произнес прочувствованную проповедь и благо-
словил новообращенных.
Один из них, однако, снял руку с Евангелия, сказав, что не в силах 
принести клятву. Его оставили в покое, и после некоторых раздумий 
он вернулся и принял таинство. Представители властей, желая по-
лучить подтверждение твердости веры местных жителей, приказали 
принести во двор приходской церкви «вредные» книги. Приказ был 
исполнен с такой готовностью, что некоторым пришлось вернуть их 
книги, не представлявшие никакой опасности. Каждому, кто принес 
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«ненастоящую» Библию, дали «настоящую», а также молитвенники 
и иную духовную литературу. Однажды примас лично посетил эти по-
селения, проповедовал и наставлял людей, любовью и заботой укреп-
лял их в вере.
Вывод, к которому пришел автор, таков: любовью и кротостью че-
ловека можно подвигнуть к любому доброму поступку. Учение Христа 
находит путь к сердцам, как проповедовал сам спаситель. Нет сомне-
ний, — продолжал автор, — что эти люди, добровольно отказавшиеся 
от заблуждений, по-прежнему пребывали бы в них, если бы их при-
нуждали методами испанской инквизиции. Ранее иезуиты уже пробо-
вали вернуть эти поселения в католичество своими методами — угро-
зами, запугиваниями и палочными ударами. Это привело лишь к тому, 
что сердца их очерствели. На счастье, однако, такие методы обраще-
ния остались в прошлом. Теперь духовные пастыри распространяют 
в народе истинную веру в духе мира и кротости.
При ближайшем рассмотрении за прочувствованным стилем изло-
жения скрываются приметы конфессиональной эпохи. Сначала жите-
лей убедили в ошибочности и вредности их веры, в результате чего они 
публично приняли католичество. У них отняли их старую духовную 
литературу с «ложными» вероучениями и распространили среди них 
книги, проповедующие католичество. Современному читателю может 
показаться циничной ремарка автора, что новообращенные поспеши-
ли отдать властям даже «благонадежные» книги, которые им, впро-
чем, великодушно вернули. Ведь целью было не уничтожение книг, 
а возвращение заблудших душ на путь истинный. Беглое упоминание 
иезуитов, вбивавших истинное вероучение палкой, доказывает, что, 
в соответствии с духом эпохи, мы здесь имеем дело с тщательно скон-
струированной историей.
Литературовед Л. Боди считал Хоффманна типичным представите-
лем йозефинистской интеллигенции. Он родился в 1760 г. в Богемии, 
обучался, как и Виттола, в университете Бреслау, затем продолжил уче-
бу в Праге, где зарабатывал на жизнь публицистикой и частными уро-
ками. Наконец, он перебрался в Вену, где примкнул к самым горячим 
сторонникам реформ Иосифа II. В своем еженедельнике «Wöchentliche 
Wahrheiten für und über die Prediger in Wien» («Еженедельные правдивые 
сведения для и про проповедников в Вене») Хоффманн занимался 
критикой католических проповедей, чем немедленно вызвал недо-
вольство архиепископа Мигацци. Поддержка двора обеспечила из-
данию популярность в Вене: тиражи выросли до 1 200 экземпляров. 
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Над ним трудилось немало клириков, в том числе и Виттола. Ежене-
дельник выходил с апреля 1782 г. в течение двух лет, то есть в период 
формирования церковной политики Иосифа II. Когда Хоффманна 
приняли в масонскую ложу, он сотрудничал с газетой «Realzeitung» (до-
словно — «Реальная газета»), в 1784 г. получил должность профессора 
в Пештском университете. Со временем он отошел от идеологии «эры 
Разума» и масонства, стал полицейским информатором и в конечном 
итоге ярым врагом Просвещения и революции21. В венгерской истори-
ографии Хоффманн прежде всего известен как автор двух памфлетов, 
написанных в июне 1790 г. по случаю вступления на престол Леополь-
да II (1790–1792 гг.) — «Вавилон» и «Ниневия». В них он яростно на-
падал на привилегии сословий, позволявшие им ограничивать власть 
монарха, за что подвергся жестокой критике современников22.
Исторический контекст событий, описанных у Хоффмана, таков. 
В 1546 г. в Соботиште поселились габаны*, которые, подобно другим 
анабаптистам, вели замкнутую жизнь в своей общине. В 1622 г. к ним 
присоединились анабаптисты, изгнанные из Моравии. В 1674 г. при-
мас Дёрдь Селепчени, а в 1688 г. дёрский епископ и президент Вен-
герской казенной палаты Леопольд Коллонич попытались было об-
ратить их в католичество, но безрезультатно. На долгие десятилетия 
их оставили в покое, пока в 1762 г. Мария Терезия не издала декрет, 
повелевавший вернуть их в лоно истинной веры. В Соботишт прибыли 
иезуиты, раздавали жителям католическую литературу, проповедова-
ли в их молельных домах, несогласных заперли в монастыре и побили 
палками. Габанам, принявшим крещение по католическому обряду, 
были дарованы привилегии. Однако все меры привели к половинчато-
му успеху, потому что и век спустя в Соботиште сохранялась коммуна 
анабаптистов23.
В Надьлеварде анабаптистская община действовала с 1588 г. Пер-
вые сведения о религиозных преследованиях относятся к 1688 г., 
когда примас Коллонич приказал крестить по католическому обряду 
всех тамошних детей. Это жестокая мера не привела, впрочем, ни к 
каким последствиям, и вплоть до воцарения Марии Терезии покой 
анабаптистов не нарушал никто, кроме участников Освободительной 
войны 1703–1711 г. Тогда в 1761 г. в Надьлевард нагрянули иезуиты 
* Габаны — группа анабаптистов, изначально — выходцы из Швейцарии, 
которые занимались изготовлением посуды, вели общее хозяйство и совмест-
ное производство. — (Прим. перев.)
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и отняли у жителей духовную литературу. Позднее Наместнический 
совет неоднократно направлял в поселение инспекционные визиты24. 
При Иосифе II начались новые изымания запрещенной религиозной 
литературы, а в Соботиште в 1787 г. появился экс-иезуит (орден был 
в 1773 г. распущен), с тем чтобы проповедовать габанам на немецком 
и славянском языках25.
Таким образом, в сочинении Хоффманна в целом изложены 
данные, совпадающие с тем, что известно ученым и о попытках 
насильственного обращения при Марии Терезии, и о событиях 
80-х гг. XVIII в. Хотя посыл автора несколько иной, из памфлета 
следует: практики, распространенные при Иосифе II, мало отлича-
лись от предшествующего периода, но даже они не привели к же-
ланным результатам. 
«Венский» протестант о религиозных отношениях в Венгрии
Третьим источником является еще один анонимный памфлет26, в ко-
тором перечисляются жалобы протестантов на притеснения, чинимые 
венгерским католическим клиром, в особенности на препятствия вы-
полнению распоряжений, содержавшихся в декрете о веротерпимости. 
Хотя в заглавии сказано, что автор — венец, ученые установили, что 
написал памфлет Йожеф Бенцур (1728–1784)27. Хотя в брошюре речь 
идет исключительно о венгерских реалиях, ее перевод на венгерский 
язык не был напечатан, так и оставшись в рукописи28.
Автор утверждает, что в Венгерском королевстве, где половина 
населения — протестанты, возникло больше всего препятствий к вы-
полнению декрета Иосифа II о веротерпимости*. Свобода вероиспове-
дания для них — не вопрос монаршей милости и не просто прописа-
на в законах, но гарантируется соглашениями между католическими 
и протестантскими сословиями — в первую очередь мирными дого-
ворами между «суверенными» князьями Трансильвании и королями 
Венгрии**. В них ясно сказано, что у католических сословий нет права 
ограничивать свободу протестантов исповедовать свою религию.
В Венгерском королевстве в политическом смысле есть четыре 
сословия. С конфессиональной точки зрения только два — католики 
* На самом деле, в Венгерском королевстве в XVIII в. протестантами была 
примерно одна четверть населения. 
** Речь идет о Венском (1606), Никольсбургском (1621) и Линцском (1647) 
мирных договорах. 
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(Corpus Catholicorum) и протестанты (Corpus Evangelicorum)29. К католи-
ческому сословию принадлежат католические и униатские прелаты, 
графы, бароны, дворяне и горожане; к евангелическому, или проте-
стантскому — те графы, бароны, дворяне и горожане, которые испове-
дуют одну из протестантских конфессий.
После публикации в октябре 1781 г. декрета о веротерпимости про-
тестанты думали, что смогут строить свои храмы и школы там, где их 
проживает сто, сто двадцать или более семейств. По мнению автора, 
таких населенных пунктов в королевстве около пятисот. И все-таки 
первое разрешение было получено для г. Базин только в ноябре 1782 г. 
И то не на публичное, а на частное богослужение с тем ограничением, 
что священники не будут крестить новорожденных, венчать новобрач-
ных и отпевать покойных. В городе нельзя было даже на собственные 
средства построить евангелическую школу, и детям приходилось по-
прежнему ходить в единственно доступную школу — католическую. 
Все это противоречило декрету, потому что решения здесь и в других 
случаях (нередко вразрез с монаршей волей) принимались Комитетом 
по религиозным вопросам Королевского наместнического совета. Де-
лопроизводство фактически находилось в руках нескольких молодых, 
неопытных и недальновидных чиновников, и Совет практически не 
вмешивался в их работу. 
Печальное положение с веротерпимостью в Венгрии было след-
ствием безграничной власти епископов и архиепископов. Во главе 
этой «Священной лиги» стоял кардинал и венский архиепископ (од-
новременно вацский епископ) К. Мигацци и эгерский епископ Карой 
Эстерхази (1725–1799). Последний не только считался богатейшим 
прелатом, но и принадлежал к влиятельнейшему роду королевства. 
Его авторитет в Наместническом совете и в Венгерской королевской 
канцелярии был высок. Вверенная ему епархия включала в себя семь 
комитатов. Без его согласия там не могли назначить ни одного фёиш-
пана, не говоря о том, что большинство венгерских епископов были 
его креатурами.
По мнению автора, от этих двух архиереев зависело все духовенство 
Венгрии. Они прикладывали усилия к тому, чтобы через епископов 
и наследственных фёишпанов держать в руках все комитаты и сабо-
тировать любые распоряжения императора, которые не соответство-
вали их собственным интересам. Клир не мог помещать выходу в свет 
декрета о веротерпимости, но задался целью воспрепятствовать его 
исполнению. Например, начинали долго выяснять, действительно ли 
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в поселении, где собираются построить протестантский храм, прожи-
вает сто семей. Даже если несколько населенных пунктов намерева-
лись возвести один общий храм, и тут требовали, чтобы в каждом было 
не менее ста семей. Королевский наместнический совет отказал про-
тестантам в праве воздвигать свои храмы в случаях, когда ближайшая 
церковь располагалась более чем в одном дне пути. Старики, больные, 
дети были вынуждены ходить на богослужения под снегом и дождем. 
Государь не жалел средств, чтобы численность католического клира 
возрастала. К протестантам применялся двойной стандарт, хотя они 
были такими же верными подданными императора, как и католики.
Причина всех несправедливостей виделась автору в том, что реше-
ние религиозного вопроса в Венгрии находилось в руках не только свет-
ских, но и церковных властей. В Австро-Чешских наследственных про-
винциях положение уже поменялось к лучшему, там осознали, что не 
государство для церкви, а церковь для государства. Епископы получают 
свои привилегии, имения и власть от государства. Как такое возможно, 
что они называют себя епископами, назначенными по воле Бога и Апо-
стольского Престола, а не Бога и Апостолического Короля? Если епископ 
получает всю полноту власти от католической церкви, как его полно-
мочия могут распространяться на протестантов? Религиозный вопрос 
относится к прерогативам короля, и если, таким образом, протестанты 
находятся в его ведении, какое отношение к этому имеют епископы? 
Необходимо, чтобы любыми вопросами в отношении протестантов 
ведали светские лица, без вмешательства церковников. 
Для устранения злоупотреблений автор предлагал следующее. 
(1) Король получает исключительные полномочия в вопросах со-
блюдения прав и свобод протестантов, которым угрожают иезуиты 
и их приспешники. (2) Пусть у архиереев останутся лишь те источ-
ники дохода, которые обеспечивают существование, приличествую-
щее их рангу. Доходы с имений, которыми они владеют, принадлежат 
Церкви Христовой и вверены им только в управление. (3) Архиереи 
должны уйти из органов государственной власти. Их миссия как архи-
пастырей — заботиться о пастве, не расставаться с ней, находиться 
среди верующих. (4) Важно, чтобы религиозный вопрос находился 
не в руках католической церкви или королевского органа власти, где 
много католиков. После Государственного собрания 1765 г. Мария 
Терезия повелела: где сословия не захотят урегулировать крестьян-
ские повинности, туда в каждый округ направить по комиссару-
католику и комиссару-протестанту, у которых будет право от имени 
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короля дозволять строительство протестантских храмов, молельных 
домов и школ, приглашать священника и учителя. Нужно дать этим 
комиссарам ясные инструкции. Нужно создать при Наместническом 
совете и Венгерской канцелярии комитет из католиков и протестантов, 
облеченный исключительным правом вносить государю предложения 
по вопросам религии. Наконец, (5) следует защитить протестантов от 
поборов в пользу католической церкви. Пусть католики содержат ка-
толический клир, а протестанты — свое духовенство.
Автором памфлета, как сказано выше, был Йожеф Бенцур — вид-
ный представитель йозефинистской интеллигенции. Он обучался 
в Йене и Галле, был назначен ректором лютеранского лицея в Кеш-
марке. В 1776 г. получил должность советника Королевского намест-
нического совета, в 1784 г. перешел в Венгерскую казенную палату 
вице-регистратором. Бенцур скончался внезапно, в момент чтения ко-
ролевского диплома о назначении его преемником А. Коллара (1718–
1783) на посту придворного библиотекаря30. Пафос рассмотренного 
сочинения заключается в обвинении католического клира в препят-
ствовании проведению в жизнь императорско-королевского декрета, 
но для современных ученых не менее важно мнение автора о религи-
озной ситуации в Венгерском королевстве.
Из текста памфлета однозначно следует, что Бенцур истолковал 
декрет о веротерпимости как дарование терпимым в Венгерском коро-
левстве конфессиям религиозной свободы, что однозначно противо-
речило тексту декрета. Ситуация осложняется тем, что протестанты 
в Венгрии подлежали иной юрисдикции, нежели подданные-католики, 
и об этом тоже говорится в документе. Между тем, последующие шаги 
императора говорят скорее о правоте Бенцура: в декретах, изданных 
во второй половине царствования, Иосиф постепенно упразднил для 
протестантов разницу между публичным и частным богослужением. 
Ограничения, символизировавшие превосходство католической церк-
ви, были отменены. Осенью 1785 г. протестантские общины независи-
мо от численности получили право на любые церковные действия, со 
временем — даже на строительство храмов. С лета 1786 г. поселениям, 
наделенным правом частного богослужения, разрешили использовать 
колокол. Осенью к этому добавилось позволение возводить колоколь-
ни. Осенью 1788 г. был снят запрет на вход в протестантские храмы 
с улицы. Эти реформы проводила уже совсем другая когорта государ-
ственных мужей — симпатизировавшие йозефинистским идеям свет-
ские чиновники, пришедшие на смену клирикам в Наместническом 
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совете и Венгерской канцелярии. Лишь одно осталось неизменным — 
требование уплаты столы31.
Риторика Бенцура уходит корнями в межконфессиональные 
столк новения раннего Нового времени. Венгерские протестантские 
сословия традиционно требовали, чтобы по примеру Священной Рим-
ской империи в политической жизни Венгрии был введен институт 
«евангелического сословия» (Status Evangelicus), и тогда в религиозных 
вопросах они могли бы образовать группу, сравнимую по весу с като-
лическими сословиями. Из-за противодействия католического боль-
шинства и в первую очередь католического клира дело до юридическо-
го признания так и не дошло32.
Заключение
В статье были рассмотрены три памфлета, изданные в начале прав-
ления Иосифа II. Выбор на эти тексты пал потому, что в них пред-
ставлены три разных подхода к изменениям во взаимоотношениях 
католиков и протестантов, связанным с изданием декрета о веро-
терпимости. Сочинения двух авторов-католиков демонстрируют, 
что в начале правления Иосифа религиозная политика во владениях 
Австрийского дома претерпела серьезные изменения: приверженцы 
двух разрешенных протестантских конфессий33 получили значитель-
ные послабления в вопросах веры и обрели равноправие с католиками 
в гражданских правах. Начались важные изменения «в головах»: на 
место отчаянного противостояния постепенно пришла идея мирного 
сосуществования. Но у проповедуемой государством толерантности 
были свои границы, речь шла именно о терпимости, а не о свободе 
вероисповедания. Памфлет Бенцура может служить примером живу-
чести старых рефлексов, так же как борьба с анабаптистами напоми-
нает о методах былых времен, пусть и в более мягкой форме. Л. Боди 
назвал правление Иосифа II «оттепелью»34, имея в виду ослабление 
цензуры, повлекшее за собой более свободное распространение но-
вых идей. Сравнение, впрочем, можно распространить и на религи-
озную ситуацию. До свободы вероисповедания и достижения пол-
ного религиозного равенства было еще далеко, но йозефинистская 
политика была важной вехой на этой пути.
Правление императора в историографии традиционно оценива-
ется негативно, поскольку перед смертью он отменил большинство 
своих распоряжений35. Но Государственное собрание 1790–1791 гг. 
не сводилось только к триумфу сословного сопротивления. Ст. XXVI 
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в полном соответствии с декретом о веротерпимости даровала венгер-
ским протестантам гражданские права. Ст. XXVII сделала то же самое 
для православного населения, в котором преобладали сербы. Декрет 
Иосифа оставался в силе не потому, что умирающий император отка-
зался его отменить, но потому, что венгерские сословия после долгих 
ожесточенных споров36 включили его основные положения в «Свод 
венгерских законов».
За оттепелью, начавшейся в правление Иосифа II, в сфере конфес-
сиональной политики не наступило ледникового периода37. В этом, 
однако, была заслуга и венгерского клира, который под действием 
идей Просвещения порвал с прежними изоляционистскими практи-
ками и перешел к поиску форм мирного сосуществования с другими 
конфессиями. Примером такого отношения может служить работа 
М.А. Виттолы, но у него было немало единомышленников в низших 
слоях венгерского духовенства38. Наряду с монаршими распоряжения-
ми именно их деятельность расширяла границы католической толе-
рантности в последние десятилетия XVIII в. 
Перевод с венгерского О.В. Хавановой
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